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SENTENCIA: 00979/2012
BONENTE: D, JUAKN BAUTISTA QUINTAS RODRIGURZ

RECTURSO NUMERO: PROCEDIMIENTO ORDINARIO 8078/2008
RECURRENTF : AUCOSA EOLICA S.A.

ADMINIST F?AQ,,‘.?’.QN DEMANDADA : CONSELLERITA DE ECONOMIA B INDUSTRIA

BN MOMBRE DEL REY

La Seccidn 003 de la Sala de lo Contenciogo-Administr ativo del
Tribunal Superior de Justicla de Galicia ha pronunciado la

SENTENCILA .

TLMO. SR PRESIDENTE:
TGNACIO ARANGUREN PEREZ

TIMOS, SRES . MAGISTRADOS
TONACTIO ARANGUREN PEREZ
JULIO CIBEIRA YEBRA-PIMENTEL
JUAN BAUTISTA QUINTASZ RODRIGUE

wn A CORUNA, a veinticuatro de Julio de dos mil doce.

Vistos por la Salas, constituida por los Ilmos. Sres.
Magistrados relacionados al margen, los autos del recurso
contencioso-administrativo nmero PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0008078
/2009 interpuesto por el procurador/Letrado PROCURADOR D/Dfia. JOSE
ANTONIO CASTRO BUGALLO v dirigido por el LETRADO D. ULISES C.
RERTOLO GARCTIA en nombre y representacidn de  AUCOSA EOLICA, S.LA.
contra Resolucidtn de 7-8-09 de sus pwnﬁiuu de procedimiento para el
otorgamiento de autorizaciones stalaciones de Pargues EOlicos
tramitado al amparo del Decreto ”df/O/ de 13 de diciembre. Comparece
como parte demandada CONSELLERTA DE ECONOMIA E INDUSTRIA dirigido
por LETRADO DE LA KUNTA DE GALICIA.

Siendo PONENTE el Magistyvado Ilmo. JUAN BAUTISTA QUINTAS
RODRIGUEZ.

HECHOS

PRIMERC. - Admitido a tramite el presente Iecurso contencioso-
administrativo, se practicaron las diligencias oportunas y, recibido
el expediente, se dio traslado del mismo a la/s parte/s recurrente/s



oportuna demands, lo g
exponer log i ;
inente, =e acabd supl
la a derecho

ajusta

g demandada/s,
dad con los hechos
~estacidn/nes de la

SECEUNDO . - C"‘(m fe ‘/’*}m traslado a la/s parte/
solic la degestimacidn del recurso, de cwnﬁorrx
N4 {Umdﬁﬂ sntog de derecho consignados en la/s cont
demanda .

TERCERO.- No habiéndose recibido el asunto a prueba y seguldo
trami iomcluﬂimm@g, se sefiald para la votacién y fallo del

.
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P CUT S0 dia 18 de julio de 2012 , fecha en la gue tuvo lug
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CUARTO . - B la sustanciacidn del recurso se han obgervado las
1T mismo indeterminada.

pregoyipciones 1egalegf siendo la cuantia de

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERG. - La resolucidn recurrida, fecha 7 de agosto de

2009, se ha dictade por la Conselleria de Economia e Industria, a

del Divector Yeral de Industria, FPFnergia e Minas, en

la su  titular suspendid el procedimiento para

otorqami torizaciones de instalaciones de parqgues edlicos,
cramilte 5 del Decreto 242/2007, de 12 de diciembre.

Perc ya no es solo gue se tramitare con arreglo a lo dispuesto
en dicho Decreto por el que se regula el aprovechamiento de energia
edlica en Calicia v con arreglo a lo dispuesto en el TL@I@L@
324/2009, de 1l de ﬁumio, por el que se establece la estructura
organica d@ esa Conselleria, sino también al amparo del articulo 72
de la Ley 30/92, que establece la posibilidad de adoptar medidas
provisionales oportunas una vez iniciado el correspondiente
procedimiemto, siendo en este caso el objeto de la suspension

segqurar QUE la iniciativa legislativa del Gobierno {autondmico
Gdli@go), que se remitiréd al Parlamento para su aprobacién como Ley,
NO &F ENCUENTRE CONDICTIONADA POR UNA SITUA ACTON CONSOLIDADA al amparo
de un decreto de aplicacién incompatible con la nueva planificacidn
digefiada v respecto del cual se observaron por la Asesoria Juridica
ilegalidad (Fundamentos primero y segundo de la
ida) .

propue
virtud

Xeral wvicios de
regolucidn recur

SEGUNDO.- La negacién por la Administracion demandada de los
vicios sustantivos del presente recurso gue de adverso se eagrimnen
no son 6bice a su examen, a fin de ver si regulta pertinente
restablecer plenamente la situacidén juridica de la recurrer o lo
que eg lo mismo, a fin de dispensar una tutela judic sea
efectiva y completa a la misma.

La recurrente “sugtenta, en efecto, su prete n principal de
declaracién de nulidad de pleno derecho de la resolucidn recurrida,
o subsidiariamente la de anulacién, con expresa imposicidn de costas
a la administracién demandada”, en la incompetencia manifiesta del
Congelleiro para su adopcidn, habida cuenta de que la suspensidn
acordada a su Jjuicio se dicta dentro del procedimiento de

elaboracion del anteproyecto de ley para esgtablecer una nueva
rulacién del aprovechamiento de la energia edlica, idncompatible




e
ientos de
funcionamiento de los
1o su aprobacidn como

con Lla contenida en el Decrebc v orvden de 6

2008 nforme a la gue se € han sustanciando log prooc

otorgami

PARQUES & 3
ley (se ntiendes) al Parlamento, a8  a

{ a acordar tal suspension.

Se ap , no obstante, er alegacion el error de que

regolucidn de suepensidn no se en el seno de un procedimiento

' An normativa de rango legal sino en un procedimiento

vo iniciado a solicitud de la recurrente aparte de la de

autorizaclidn
7

roda vez que, correspondi

atribuida la competencia pa

de elabora

administrat
otras entidades y tramitado al amparo del Decreto 242/2007, de 13
pediente, para concesion u

de dic: e, folios 1.708 vy ss del ex
otorgamient de autorizacién de insgtalacidn de parques ablicos.
Dictandose la resolucién en el seno de ese procedimiento,
corresponde al Conselleiro sin duda su dictado a tenor del art. 15
de ese Decreto. Por otro lado, de corresponder su aprobacidn no al
Conselleiro sino al Consello de la Xunta, cono sostiene la actora,
tiene la competencia para aprobar Decretos segln la
5, sin embargo,

por ser guilen
normativa autonémica que cita, los tramites previo
son giempre competencia del Conselleiro, como establecia, en efecto,
el Decreto 111/1984, derogado por la v 16/2010 de 17 de diciembre,
aplicado atn al supuesto aqui analizado, no giéndole  menester
habilitacidn de ninglGn género para su adopcidn, sin gque se aprecie
la extralimitacidn Y congigulientes Vi de ilegalidad
procedimental que se alega en relacidn con la regolucidn recurrida.

lucién impugnada establece con claridad gue lo gque se
sugpende el procedimiento abierto por la Orden de 6 marzo de
2008, dictada al amparo del Decre / no al Decreto conforme
rue se tramitaba-, va que en su arc. ge remite a la misma para
la wvigencia de ninguna
sine exclusivamente el

e reg

o

0

ncoaclidn. Por tanto no e
ién normative de cardcter
procedimiento, dque se hallaba en tramite de presentacidn de
solicitudes, tal vy como se detalla en el antecedente de Thecho
rercero de la misma. Ergo nada tiene que ver la suspension de los
procedimientos gue en la misma se acuerda con la (suspensidn) de la
. Decreto 242/07, al wvincularla como 1a vincula la aqui
a una supuesta inderogabilidad singular del mismo Como
pues baste acudir al propio Decreto para comprobar gue
sposiciones gue nada tienen que ver con el procedimiento
suspendido, si examinamos lo establecido en su art. 1, donde se
habla de procedimientos en plural, lo gue es exponente de que regula
también otros tipos de procedimientos.
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TERCERO.- La parte se queja Ctambién en su demanda de la
vulneracién del procedimiento legalmente establecido v de la
ilegalidad de la suspensidn cautelar adoptada al margen de
procedimiento sustantivo, pues el gque la medida cautelar sea
instrumental, esto es adoptada solo en el seno de un procedimiento,
en el presente resulta que ese procedimiento a su juicio no existe vy
gi la propia resolucidn suspensoria dice gue hay indicios de
ilegalidad d Decreto 242/07, al amparo del que fue adoptada,
entonces deberia haberse procedido a la revigioén de tal decreto,-
afiade~ no debiendo el Conselleiro revisar por tanto la Orden sin gue
previamente el Congello de la Xunta hubiere revisado el Decreto del
que emana- entendemos-.

pasando luego al andlisis primeramente de que la medida solo
puede ser cautelar en el s=eno de un procedimiento de cuya

i W -

inexistencia se gqueja, ese procedimiento en este caso estaba abler




de 2008,
ingtalaci Smlfﬂifgu e
con  la  docume erida seglin el
la pr mp demanda, atn cuando faltaban fases
3 1 ng v a su conclusidn,

T eceptivos de

tacidn re

factico
g de pie e
WWornacidn plblica, alegaciones,
ablicos, entre los que se hallaban
la trascendental se ambilental, ”
en segundo lugar de la idad de la rvevisidn
ese Decreto a Jjuicio asimismo de la recurrente, debemos senalar
lado que la propia actora afirma también en demanda que el
litispendencia tras la impugnacidn del Decreto 242/07 impide
isidn, sefalando ademds que una actuacidén acorde a la
parte de la Administracidén demandada hubiere gido
gque la Sala a tiene el honor de dirigirse se
uncilage ﬁcbn@ la legalidac el Decreto en los dos procesos
staban en curso contra el mismo y arguyendo gue la
ifestacidén de existencia de vicios de il lidad de ese
es causa legal para suspender la tramitacion de un proc
tramitado a su amparo, no pudiendo en consecuencia ni. Consell
Congello de la Xunta gue robé tal Decreto congilderarlo ilege
deiar de aplicarlo sin haber promovido su anulacioén; llegados a este
ciertamente afiade por otro lado que lag supuestas causas de
lidad del citado Decreto (en que la Administracién fundamentd
decision guspensoria recurrida) ; ¥ completamente
avirtuadas en virtud de las sentencias recaidas en sendos procesos
; les entablados contra el mismo. '
fga obiecidn obviamemte pone de
' observados por la Asgegoria Juridi
rato gino del provecto de ege c@cg ‘no fundamentan por
cierto la decisidn suspenso ria de la Administ LOn agul recurrida,
1abiendo quedado acreditado en el proceso 'la4 ilegalidad de esa
regolucidn en base a taleﬁ vicics  de galilds “que no fueron
apreciados en los procesgos de referencia segin lag sentencias gue se
Huntan a la demanda”, y ai en el ! del escrito de
: cidn. se gxarte‘ciel ﬁzaiéwl es correcta
i1 base a gue “tal e p€n,~\a @@%p el obijetivo de
aportar seguridad jurxdlﬁa p&xﬁx&;paﬂ%@@ an tal procedimiento,
que sabian que el procedimi 1to, estaba suspendido de facto, y pasa
a estar Jjuridicamente en situacion de suspen sion, v o que por Lo
tanto, no se va a dictar ninguna resc ;Lgn posterior, ni se va
avanzar méas en el procedimiento hasta gue dicte la nueva ley”, de
10 que se trata de wver en congecuencia es de 81 la sguspension
cautelar recurrida es conforme a derecho vy sobre esto (sobre esa
conformidad) nada aporta tampoco ese fundamento.
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CUARTO. - El otro motivo gue supuestamente fundamenta asimismo
la suspensién cautelar recurrida es la alegada incompatibilidad del
decreto con la nueva planificacidn segln se desprende del mismo
fundamento juridico segundo de la resolucidn recurrida, cuando dice
que ‘el art. 72 de la LPA establece la posibilidad de adopcidn de
medidas provisionales oportunas previa iniciacién del
correspondiente procedimiento, siendo en este caso el objeto de la
suspensién asegurar la iniciativa le ~gislativa del gobierno que se
remitird al parlamento para su aprobacidn como ley, no se halle
condicionada por una situacidén consolidada al amparo de un decreto
de aplicacién incompatible con la nueva planificacion diseflada...”




Por la C en que no se dan los
regquisitos del -, 7z de la Ley 30/92, e Cuat
impiden adoptar medidas
derechos de terceros
ios de dimposgible o dific

lTimites
supongan C; )
o que supongan perjulc
que de adverso se replica que ninguna de ambag

1l decre

1om, a
unstanciag se

o con la nueva

produce aqui, ademés de la incompatibilidad del
planificacidn que se alega.

La decisién del conflicto entre sendag partes exige afirmar que
r, de acuerdo con la regulacion legal, que se
ntal

la suspensidn cau
cita, es una decisién incide
eficacia de la resolucidn gque pud
iniciado, de existir elementos de julcio suficientes para ello. Se
de introducir en &l actuacl ~endentes a asegurar el
del mismo, es declir, proteger iy - intereses, bilen
piblicos o privados y con tal finalidad puede adoptarse antes
niciacidén (art. 72.2 de la Ley 30/92).

gl fundamento de tales medidas engarza con el principilo de
sumi=idn de la administracién a la ley y al derecho, principio
constitucional gue impone la salvaguarda, en .sus actuaciones, tanto

de log derechos propios de la administracion como de  los

= toma para asegurar la
v en un procedimiento

=

=4
. res

jon

administrados.

Bl primer requisito es que exista luego un procedimiento, con
la salvedad que se sefiala en el n° 2 del art, 72; en egte caso,
razonado precedentemant S ei  existe  iniciado ese
6. la  competencia @ Ol nde al Organo resolutor,
art. 34.7 de la Ley reguladora de la Xunta VY del
ley 1/1983, de 22 de febrero vy también conforme a la
normativa entonces vigente gue se considera derogada por la Ley
16/2010 de organizacidén y funcionamiento de la propla Xunta; el
drgano. competente para poder adoptar tales medidas es pues el que
ilta para resolver dicho proced segln esa normativa.

1a adopcién se hace dependexr, sin embargo, de la existencia de
elementos de <juicio suficientes para ello (segundo reguisito para
que pueda adoptarse medidas provisionales), egto es de hechos,
unstancias, o© situacio que pongan en peligro o impidan la
ia de la resolucién final, debienc llevarse a cabo para ello
icio ponderativo de las circunstanclias concurrentes, pues en
efinitiva su finalidad es la de proteger los lntereses implicados vy
s favor de tal finalidad hay gue valorar datos, hechos y gituvaciones
que pueden poner en peligro la aficacia de la resolucidn final del
scedimiento v por otre lado de  qgue tales medidas estén
csamente previstas en una ley; aszimismo hace depender su
ablecimiento de que no causen a los interesados perjuicios de
dificil o imposible reparacidn o gue impligquen viclacién de derechos
amparados por las leyes (tercer requisito para adoptar agquellas
medidag) . Un segundo juicio ponderativo debe intentar eqguilibrar,
por tanto, si debe prevalecer el aseguramiento de la eficacia de la
futura resolucién final o definitiva del procedimiento o por e
contrario si la medida es potencialmente productora de perjulcios
irreparables a los interesados en el procedimiento, ya que en este
supuesto debe sacrificarse el aseguramiento de la eficaclia de esa
futura resolucidn.
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QUINTO.- A diferencia de lo gue se plantea en la contestacion
de fundamentar la suspensidn en uUna nueva planificacién que se va a
empezar a tramitar como Anteprovecto de ley a remitiy al Parlamento
a efectos de su aprobacidn que pudiere resultaxr incompatible con la




el Decret
La que se ]
ser aplicada solo e
no contradiga esa nueva regulacion QUE SE PRETENDE,
salvaguardarla (esa nueva cidny evitando que
de una situacidn al amparo de u na que de manera
sgulte incompatible con dicha or n, de gsuerte gue la ponga en
obedece mas bien a razones de politica legislativa gque a
de aseqgurar la eficacia de una resolucién que pueda recaer
en un procedimiento a juicio de la recurrente, no considervandogse un
o de  Julcio  proporcionado, suficiente o adecuado para
+ la eficacia de la resolucidn que debiere de dictarse en el
Yimiento que fue suspendido.
Segtn el art. 87 de la Ley 30/92, obviamente, pondrén fin a un
jimiento su  resolucidn, el desistimiento, la renuncia al
ho en que se funda la solicitud, cuando tal renuncia no esté

&)

actual regulacidn,

ma en las sentenciag de

aseq
yroc

der
prohibida pro el ordenamiento juridico vy la declaracion

caducidad. También producira la minacién del procedimiento la
lmpos 1idad material de continuarlo por causas sobrevenidas,
debiendo la resolucién que se dicte ser motivada. Por su parte el
art. 88 regula su terminacidn de modo convencional; obtra referencia
que se debe hacer es al silencio, vya que mientras el positivo tiene
para todos los efectos la consideracién de un acto finalizador del

' v seccion segunda de 19 de

procedimiento (sentencia de esta Sala
octubre de 2000), &1 silencic desestimatorio, trasg la LRX-PAC es una
mera ficeidn, que no evita la futura resolucidn expresa {art. 43.4),
por lo que éste no puede ser conceptuado, estrictamente, como una

forma de terminacidn.

Dentro de la categoria de term
a en el n° 2 del art. 87, imposibilidad mat
por causas sobrevenidas, se incluyen supuestos como la desaparicion
figica del interesadc o interesados cuando no pudiesen sucederle susg
herederos, las novedades o reformas legisglativas, la modificacidn de
la realidad fisica del objeto del procedimiento, la variacidn del
status juridico de los interesados..; luego incoade un procedimiento
sobre la base de uha determinada normativa, la modificacidn o
derogacién de ésta puede privarle de razén de ser y producirse, en
a su terminacidn; asi pensando en la serie de
tos para obtener licencias, autorizaciones o permisos,

cidn del procedimiento gue se
rial de continuarlo

ol

congecuenci
procedimie
por exigi
administrativa en materia econdmica, la dercgacidn de egas
disposiciones v consiguiente liberalizacidén de las actividades antes
sujetas a tales limitaciones supcne que esos procedimientos dejaron
er razén de ser y por tanto, se produjo su terminacion.

1
1o las isposiciones reguladoras de la intervencion

de ten

SEXTO.- FEn este supuesto hay gque tener presente de que @i
habia un anteproyecto de ley, gue iba a modificar o cambilar
custancialmente el modelo, -pero que atn no habia modificado ese
modelo de ordenacidn edlica en el momento de adoptar la medida
provigional impuganda,- acordando suspender sobre esa base la
tramitacién del procedimiento incoado a [fin de evitar gue se
crearen situaciones — incompatibles con la nueva ley, incompatibles
con la nueva ordenacién edlica, asegurando la eficacia de |
én que pudiere recaer por ese motivo o causa sobrevenlda gue
» el remate del procedimiento, toda vez que el art. 87.2 no
:ba de gu dictado, ese provecto de ley no habia operado aun
cgiciones reguladoras de la
ia de ordenacidén edlica, “de

resolu
motivar
dispens
la reforma legislativa de las dig
intervencidén adminlistyativa en mate




que la
recaer | Lok
i s del procedimiento
adopcién de la medida pr
novedad normativa o
careciends  luego de
por la Administracion
Y mi en la contestacidon

m E’??“ ivare

COTL
porgue
congumado,

se pudi
queX se

sy asl

“gue se tenga en cuenta que la
ley se dictd en diciembre, idog poco més de cualbro meses
desde la suspensidn, por tue ni giguiera habia € -minado el
procedimiento suspendido, si uno ac cude al decreto y comprueba todas
las fases que aln estaban pendientes, poniendo todo su énfasis en
que carecia de sentido continuar el procedimiento, teniendo cercano
un anteproyecto de ley con un modelo dist into e incompatible con el
que se estaba tramitando, vy que incluso pr evé el desistimiento, con
el procedimiento méas avanzado pero nunca finalizado”, la medida
provigional no se ha adoptado luego para asegurar la eficacia de la
regolucién gue en él pudiere recaer, Gnica finalidad que la
jugtificaria segtn el tenor literal del art. 72, ya que el precepto
no contiene otra regla que la de gue sean medidas oportunas para
asegurar la eficacia de las re soluclones gue pueden caer  en  un
procedimiento y en este caso siendo clerto que un procedimiento
puede terminar de forma normal en virtud de regolucidn expresa O
presunta, de forma anormal por actividad de los sgujetos unilateral
(renuncia vy desistimiento), bilat  (transaccidn), por inactividad
(caducidad) ; por HECHOS QUE PRIVAN DF RAZON DE SER AL PROCEDIMIENTOC
(extincion ¥ transformacion de los interesados v REFORMA
LEGISLATIVA, 1o &8 menos cierto gque, esas novedades normativas, con
evidente incidencia en el procedimiento en tramitacidn, no se habian
producido en el momento de acordar la medida provisional aquil
impugnada, ya que, si la iniciativa legiglativa, sin perjuicio de lo
dispuesto en el art. 87.2 de la CE v en el art. 10.1.f) df::”L Estatuto
de Autonomia corresponde a los Organos gue seilala el art. 110 del
Reglamento del Parlamento de Galicla en su apartadol, 2, v 3, el
texto que se sgomete al Parlamento para su estudio v aprobacidn
recibe el nombre de <<proyecto de ley»>, que ha de ser aprobado
previamente en Consejo de Goblerno (art 4.3 de la citada Ley
reguladora de la Xunta y su presidente), en este caso se ha puesto
en énfasis en que carecia de sentido continuar el procedimiento,
cque se ha suspendido, teniendo en el  horizonte cercano un
anteproyecto de ley con un modelo digtinto e incompatible con el que
se estaba tramitando ese procedimiento, ege anteproyecto no
constituye obviamente una novedad o reforma legislativa gue prive de
razén de ser al procedimiento y por tanto una forma de resolucion
usceptible de asegurar su eficacia con una medida provisional como
la aqui impugnada. En definitiva ni los indicics de ilegalidad del
decreto 242/07 ni la incompatibilidad con el nuevo modelo edlico,
que son los dos UGnicos motivos que se esgrimen en la resolucidn
recurrente, justifican ergo la medida provigional adopt ada, medida
que ciertamente, dada su estricta finalidad, se extinguiria a la
rerminacion del p:roc”*eﬁdimimnto, pues su limite viene dado por la
eficacia de la resolucidn que pone fin al procedimiento, aungue
durante su tramitacién puede ser alzada o modificada en virtud de
civcunstancias nuevas vy 8i esa resolucidn, por otro lado, se anuda
enn este caso por la Administracidn al mandato legal de
nto que dice haber existido luego, rentendiendo incluso

¥

desigtimie
que al haber superado la  (resoluc i6n) de desistimiento a la de
sugpensién contra la que se dirige ta demanda, porgue fue dictada




cono congecuenc 1a

ciormente, ha que y
sacidn de la ley 8/2009,
o vy oarguyendo que carece
ajustada a derecho, porgue
Lento v :
resolucion adwministrative

la de 1
suspensivo fue levantado vy

-

o en tod

de la i
iento”, esgta Sala en los Autos refieren en el
Tugiones de la actora, transcr 1 incluso el FJ
ictado en el PO 7449/2009, sefiald que el recurso no ha

del
su objeto v que debe proseguir sus tramites vy gi la LEC en su art.

de aplicacidén supletoria a este orden jurisdiccional en virtud
Disposicidén Final Primera de su norma reguladora prevé la

1on del proceso poOr carencle sobrevenida, la respuesta en
ados Autosg fue que no han terminado por carencia gobrevenida
Vv, al margen de que el “desistimiento” operado por la
wunta mediante resolucién de 30 de diciembre de 2009 fue impugnado
en via Jjurisdiccional, tramitandose en esta Sala el recurso nim.
7194/2010, es evidente gue si por razoneg de politica legislativa
se queria cambiar la norma en Vigor, no existia mas posibllidad
legal que su derogacién a través de nueva norma, derogacidn g en
modo alguno seria operativa hasta que se produjere su publicacion
en  los Boletines correspondientes v su entrada en vigor, -
manteniendo hasta ese momento la plena vigencia el Decreto 242/07, -
estableciendo incluso en la nueva norma un régimen transitorio sobre
situaciones nacidas al amparo de la anterior normativa, porque es

lo que demanda el principio de seguridad Juridica vy
itir en el actuar de la Administracidn y no soluciones
argen de reformas legis ivas aln no operativas.

veclganer

SEPTIMO.- &1 se adopta ciertamente una medida cautelar no para
Ficacia de una resolucidén (pues se entendidé gue carecla
continuar el procedimiento, _jluego no termina <on
: cuya eficacia hay que asegurar Con  und medida
provisi i~ teniendc en el horizonte cercano un anteproyecto de
ley con un modelo distinto e incompatible gue incluso prevé el
degistimi del procedimiento, Fundamento ~Juridico Cuarto del
escrito de contestacion a la demanda, sin que se desprenda de ello
si 1o ha declarado concluso conforme a la ley y al derecho, giendo
prueba de ello la impugnacidn del desistimiento de la administraciodn
operado por aquella resolucidn de 30 de diciembre de 2009 debido a
la supuesta inconstitucionalidad de los ~ceptos que la habilitan
para desistir), sino para fin distinto, -aremos sin duda ante una
desviacién de poder en la medida que la finalidad procurada con esa
medida caut suspensoria es distinta de aquella para la gue fue
concebida, pues bajo la excusa de evitar la congolidacién de una
supuesta situacién ilegal derivada de la ejecucidn del Decreto
242/07, que no existe como se ha demostrado, se pretende garantizar,
por razones de oportunidad, la iniciativa legislativa del goblierno
autondémico, sin tener que afrontar las consecuencias que derivan de
la aplicacién de la normativa en vigor, a las que estan somebidos
fanto la administracién como los ciudadanos, al margen de que las
cuestiones de legalidad realizadas en la contestacidn a la demanda
de la Xunta de 5 de julio de 2009 fueren estimadas a la actora en

<1

sentencia dictada por esta Sala en el recurso 7728/08, sgentencia n
187/2001, de 16 de marzo.

- mayor abundamiento- la circunsta
cautelares tampoco pueden adoptarse cuando impliquen violacidn de
“hos amparados en las leyes no quiere decir, gin embargo, gue 1o

ncia de que lag medidas

dere




limitarse
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sia - trata de evitar son ;
ejemnpl
a nociva p
o resultados,
v wventa Irente a
ranto ge tramita

¥ ; el
lesiones dex omho
el temor de gue una
salud en virtud
podria invocar:
medida cautelar guspend 3]
procedimiento  enc gm1mad> a demogstrar gl efectivamente
civoungtancia gue impondria su irada del mercado, ern
ciertamente si la dd@pCLoﬂ de esas medidas “se limitan a ¢
un  procedimiento  en tramitacidn, i ramente como  mucho
exigtir una expectativa Yy no un derecho v gue aln en ese Caso

la ley previd, posteriormente fue la indemnizacidn de
perjuicios, por lo que mupon@, de existir un perjuicic sus
de indemnizacidn, segin arguye 1a administracidn”, pero
1dgicamente, esta DT@V%S#O para los casos en que se haya
el desistimiento del procedimiento, lo que aqui no se discute v es
eno al debate c&nirddo enn una medida cautelar dGVLFEQLY&C¢Va, qu
ia por objeto ant CLQ&K log efectos de una futura ley, pc ]
ensiédn solo producira, exclus ivamente, la

a7
t
el levantamiento de la gus
continuacidn del proc cadim .emto@

OCTAVO. - En cuanto a las costas, no se aprecian motivos que
imposicién a ninguna de las partes, conforme a 1o

articulo 139.1 de la ley juri:

fer
i igpuesto

onse’

incipios citacdos y demds de general vy

FALLAMOS

Que no  obstante degegtimar con caracter
declaracién de NULIDAD, debemos estimar y estimamos ]

cardcter subsidiario el recurso interpuesto contra la resolucidn
recurrvida, de ., 7 de agosto de 2009, que se ha dictado por la
conselleria de Economia e Industria, a propuesta del Director Xeral
de Tndustria, Energia e Minas, en virtud de la  cua su titular
suspendid el procedimiento  para otorgamiento de aut@r aclones de
instalaciones de pargues @élicog tramitado al ampawo el Decreto
242/2007, de 13 de diciembre, re solucidn cuya ANULAC EP“ LARAMOS
poOr S contraria. a derecho. Sim especial pronunciami en cuanto
a las cocst procesales causadas en esta ingtanci

Notifigquese a las partes haciéndole saber

firme, v que contra ella, solo se podré inter
casacidn en interés de Ley establecido en el art. 100 de la Ley
20/1998, de 13 de julio, reguladora de la Juriesdiccién Contencicso-
Administrativa, por las personas y entidades a que se refiere dicho
precepto, dentro del plazo de tres meges giguientes a  su
notificacién. Asimismo podrd interponer contra ella cualgquier otro
recursc que estime adecuado a la defensa de sus intereses. Para
admitir a tramite el recurso, al interponer debera congtitulr en
la cuenta de depdgito y consignaciones de este Tribunal {1578-0000-
85-8078-02-24), el depdsito al gque se refiere la disposicidn
nica 1/2009 de 3 de noviembre
lvage el

O
h.j [

Qm

que la misma es
recurso de

1

ac x@iondl decimogquinta de la Ley Organ
(BOE  num. o de 4/11/09), v, en  =su  momento, devué
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PUBLICALUION. -

Ta sentencia anterior ha
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